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Nékolik poznamek
vedouciho rubriky
~Kvalita™ k praci
ing. R. Bullawy

B. Friedecky

1.

Oblibené a jisté potrebné téma netesi navzdory
ndazvu prace vitbec problém, zda se li$i hodnoty
bias u sér pacienttt a u sér kontrolnich. Zadny
experiment k testovani komutability, standardné
provadény soucasnou regresni analyzou paci-
entskych a kontrolnich vzorkd vykonan nebyl,
takze autorovu odpovéd na polozenou otazku
nezname. Pridrzime se tedy prevladajiciho
mysleni, Ze signifikantni diference mezi témito
dvéma typy vzorka odhalené nejsou. Bude to
v dobré shodé s literarnimi adaji.

Prace je na ceské poméry peclivé zpracovana,
nicméné jeji zavéry jsou principialné shodné
se zavéry pracovni komise EFCC, tlumocenymi
mnou v ¢isle FONS 2/2011. Jde o realizaci navaz-
nosti rutinnich metod na referen¢ni ID-GC (LC)
/MS metodu. V piipadé enzymatické metody
jde o snadnou (ale drazsi) zalezitost. V piipadé
Jaffého reakce se zndmou velkou mirou chro-
Je tfeba se razantné ohradit proti tvrzeni autora,
ze Friedecky a Kratochvila ur¢ili systematickou
diferenci mezi Jaffého a enzymovou reakci
na 15-25 %. Tito panové pouze pretlumodili
a predlozili k ivaze dlouholeté a ¢etné tdaje jak
z literatury, tak z vysledkd EHK. Rada téchto
udaj je pravé citovana v prehledu literatury ve
FONSu 2/2011 a uvadi systematickou diferenci
mezi Jaffého a enzymatickou reakci dokonce
v rozmezi 20-30 umol/l. Jde tedy ze strany
ing. Bullawy o naprostou nekorektnost, biih vi
¢im motivovanou. V jiném ze svych pisemnych
materidld, ktery byl redakci nabidnut od stej-
ného autora se jim uvadi, Ze pti analyze kont-
rolniho materialu SEKK AKS 1/11 zjistil chybu
37,6 %. Nahlédnutim do webovych stranek
SEKK lze v$ak snadno zjistit, ze skute¢nd chyba
u tohoto materialu byla 13 %. Z tohoto diivodu
nebyla tato ¢ast sdéleni akceptovana do bulletinu
a naopak nabddd k nutnosti obezfetné sledovat
validitu vSech autorem uvadénych dat.

3. Autor nadhazuje myslenku, Ze pfi zajisténé
névaznosti, tedy pti pouziti kalibratoru, odvo-
zeného z materialu NIST-SRM 967 se vysledky
Jaffého reakce a enzymatické metody za¢nou
k sobé tésné piiblizovat. To je nejvétsi cenou
prace, ale vzhledem k nepatrné zku$enosti
nasi laboratorni vefejnosti s diagnostikem
BLW by bylo tento kalibrator nutné otestovat
vzhledem k frekvenci pouziti srovnanim
s enzymovou metodou Roche a také naptiklad
s Jaffého metodou Beckman Coulter, ktera
byla recentné prekalibrovdna na NIST SRM
967 se slusnymi vysledky, i kdyz sttizlivéji vy-
hodnocenymi, nez ucinil ing. Bullawa (Fillee
C a spol. 2001, vyjde tiskem v Fijnu tohoto
roku). Elektronicka verze je u mne a dr. Kra-
tochvily.

4. Kompenzace chronické nespecifi¢nosti Jaffé-

ho metody aspon na hodnotu bias pod 8% by
byla velmi potfebnd a jeji moznost by méla
byt otestovana na nékolika dalsich pracovis-
tich a fadé dalsich diagnostik ve spolupraci
s producenty. Pfes nespornou uzite¢nost této
prace je tfeba nepfehdnét optimismus, nebot
lepsi zajisténi kalibrace, jak ing. Bullawa pred-
klada je zcela nutné, ale nespecifi¢nost Jaffého
reakce miiZe byt stale pfi¢inou necekanych
problémt.
Vsichni napiiklad vime, Ze od urcitych
koncentraci, vyskytujicich se u déti Jaffého
reakce, jakkoliv kalibrovana na ID-MS na-
prosto selhdva. Samotny material SRM 967
predstavuje smés lidskych sér, s hodnotou
kreatininu ziskanou referen¢ni metodou. Pti
jeho analyze Jaffého metodou se jako u kazdé-
ho séra rovnéz projevi nespecifi¢nost Jaffého
reakce, takze odvodit hodnotu pracovniho
kalibratoru z néj je problém, jehoZ fedeni nam
bohuzel ing. Bullawa neodhalil (na rozdil od
vy$e uvedené prace Fillle a spol., kde je postup
poutziti referen¢ni metody jasné a s nezbytnou
davkou védecké skepse popsan zcela srozumi-
telné).

Zavér: Snaha o odstranéni bias Jaffého metody je
legitimni a zasluzna, ale prace ing. Bullawy tak, jak
je zde prezentovana, problém nema vyteseny. Bylo
by vhodné vytvofit ad hoc pracovni komisi k feseni
problému stanoveni kreatininu. Bylo by rovnéz
vhodné formulovat k tomuto problému stanovisko
vyboru CSKB.



