Nejistoty vysledki
méreni - aktualni
stav (2017)

V roce 2017 uplynulo 10 let od chvile, kdy jsme
se vramci EHK zacali G¢astniku ptét na odhady
nejistot vysledkit méfeni. Uvedeni téchto nejistot
bylo (a stale je) nepovinné a je v ramci EHK povazo-
vano za edukacni soucdst, pficemz pro viechny
zdjemce je volné k dispozici doporuceni k vypoctu
nejistot, které pfinasi zdkladni navod pro uréeni
odhadu nejistot, a to jak méfenych, tak pocitanych
parametri.

Po pocatecnich rozpacich, kdy nejistoty svych
vysledkt méteni uvadél velmi maly pocet ucastniki,
se situace v podstaté stabilizovala a v soucasnosti
tento udaj pravidelné uvadi tfetina az polovina
(pramérné 40 %) ucastnikd jednotlivych cykla
EHK. Zejména s ohledem na skutecnost, Ze znalost
nejistoty vysledki méfeni pozaduje norma ISO
15189, je podil pracovist, ktera své nejistoty v ramci
EHK uvddéji, stale pomérné maly. Mize to oviem
souviset pravé se skutecnosti, Ze nejistoty v ramci
EHK tvofi nepovinnou (a nehodnocenou) polozku
a ucastnikim se tak usili, které by museli investo-
vat do vyhledani a zapisu potiebnych udajii, mize
jevit jako zbyte¢né. V ramci EHK je vystupem pro
ucastniky tabulka a graf, na jejichz zékladé mohou
posoudit, zda jimi uvadéna velikost nejistoty je nebo
neni vyznamné odli$nd od nejistot, které uvadéji
ostatn{ laboratofe. A pravé tyto informace mohou
prislu$né pracovisté upozornit na to, Ze jeho vypocet

odhadu nejistoty moznd neni zcela v poradku, pro-
toZe se stale setkavame se situacemi, kdy se odhady
nejistot uvedené jednotlivymi ucastniky pro jeden
konkrétni méreny parametr lisi az o 2 rady(!), coz
je rozdil, ktery lze jen obtizné vysvétlit napt. pouzi-
vanim rozdilnych méficich systému ¢i rozdilnych
zpusobil vypoctu.

Abychom aktudlni situaci v oblasti nejistot podrob-
néji zmapovali, pfipravili jsme na zakladé doporu-
¢eni Védecké rady z 26. 4. 2017 dotaznik zaméreny
na tuto problematiku. Cilem bylo shromazdit udaje,
najejichz zakladé by mohly vybory odbornych spo-
le¢nosti zvazit, zda je ¢i neni vhodné na poli nejistot
poskytnout laboratorim dal$i podporu (napt. aktu-
alizaci ¢i vydanim vhodnych doporuceni) a samo-
zfejmé jsme méli v imyslu porovnat data ziskand
v ramci EHK s tim, co se dovime v dotazniku.
Abychom dotaznikovou akci predem neodsoudili
k netspéchu, pripravili jsme pouhych devét otazek.
Dotaznik byl k dispozici ve webové aplikaci Cibule
pod oznacenim T15/17 alaboratofe mohly své
odpovédi zapisovat od 12.9. do 13. 10. 2017. Ptistup
k dotazniku (tedy moznost zapisovat odpovédi)
meélo 784 laboratoti (do prazkumu jsme nezahrnuli
uzivatele POCT a pracovisté, kterd se v ramci EHK
ucastni jen programu s kvalitativnimi vysledky)
a dotaznik skute¢né vyplnilo 313 respondentd,
tedy 40 %. Co si o nejistotach a jejich vypoctech
mysli vice nez polovina pracovi$t nam tak zastava
nadale skryto.

V nasledujicich odstavcich naleznete jednotlivé
otazky a prehled odpovédi respondentit doplnény
o kratké komentéare. Ve sloupci Pocet je pocet
respondentt, ktefi danou odpovéd zvolili, a ve
sloupci Podil je uvedeno procento z 313 respon-
dentti.

Otdzka ¢. 1: Jak byste obecné shrnuli vztah vaseho pracovisté k nejistotdm?

Pocet Podil Odpovéd

7 2% Neuvedeno

14 4% Je to zbyte¢nost, nezabyvame se jimi (na dal$i otazky jiz nemusite odpovidat)

174 56 % Pocitame je jen proto, Ze musime (pozadavky norem apod.), ale prakticky je
k ni¢emu nevyuzivame

56 18% Zatim je pocitame proto, ze musime, ale praktické vyuziti planujeme
v dohledné dobé

62 20% Nejistoty vyuzivame v bézné praxi (podrobnéji viz otdzky ¢. 2 a 3)

Prévé na tomto misté jsme doufali, Ze se dovime, pro¢
nejistoty v ramci EHK nékterd pracovi$té neuvadéji.
Jestlize se¢teme podil téch, ktefi nejistoty povazuji
za zbytecnost a téch, ktefi je k nicemu nevyuzivaji,
dostavame 60 %, pricemz priblizné stejné procento

ucastniki EHK své nejistoty neuvadi. Pokud jsou
pro né nejistoty ¢isla, ktera prakticky k nicemu
nepotiebuji (a tedy ani nepotiebuji védét, jestli jsou
vérohodnd), pak lze jejich chovani pochopit.
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Otdzka ¢. 2: Jak nejéastéji sdélujete odhady nejistot svym zdkaznikiim (klinikiim)?

Pocet Podil Odpovéd

14 4% Neuvedeno

68 22% Nesdélujeme

193 62% Sdélujeme je individudlné - pouze na vyzadani

7 2% Méme je na webu - ale ne volné (pro pristup je nutné mit opravnénf)

30 10% Méme je na webu - volné dostupné pro viechny

1 0% Uvadime je standardné jako soucast vysledkii méfeni uréenych pro lékare
(a mame je i na webu)

Odpovédi na tuto otazku celkem jasné ukazuji jed-
nu ze zékladnich pfi¢in malého zdjmu laboratori
o nejistoty — chybéjici poptavku. Kliniky nezajimaji.
Obecnym pozadavkem je ,obdrzet z laboratore
presné ¢islo®, aviak skutecnost, ze zddny vysledek
méfeni neni presné ¢islo, ale vzdy jde o ,,rozmazané
¢islo® (tedy interval, v némz se vysledek s vysokou
pravdépodobnosti nachazi) neni soucasti obecné-
ho povédomi o méfeni a jeho vysledcich. Na tuto
skute¢nost poukazovala fada respondentii formou
textovych poznamek, mnohdy s pfidechem ¢erného
humoru, z nichz méizeme pro ilustraci vybrat napt.
tuto: ,,Nejistoty po nds nikdo nikdy nechtél a my je
nikomu nenabizime. Ba mame obavu, Ze zjisténi, Ze

vysledek ma nejistotu, by mnohé kliniky ptipravilo
o klid. Zcela jisté by nevédéli, co s tim, nebot nékdy
ani nevédi co s vysledkem, natoZz s nejistotou.”
Pri¢inou tohoto stavu muze byt i to, Ze ve vyuce
na lékarskych fakultach ziejmé chybi alespon ele-
mentdrni zéklady metrologie (pak by zjisténi, Ze
vysledek méfeni md nejistotu, nikoho nevyvedlo
z rovnovahy).

Druhou pri¢inou malého zdjmu o problematiku
nejistot muze byt to, ze nékteré laboratore si neu-
védomuji, Ze nejistoty by mohly (a mély) vyuzivat
ikjinym tceliim nez jen k tomu, aby je sdélovaly
svym zakaznikim (tohoto tématu se podrobnéji
dotykala nasledujici otazka).

vr oz

Otdzka ¢. 3: K éemu nejistoty skutecné prakticky pouZivite v laboratofi? (zde mohli ticastnici volit vice

odpovédi, a proto soucet podilii neni 100 %)

Pocet Podil Odpovéd

24 8% Neuvedeno

60 19% K nicemu

9 3% K uréeni toho, na kolik platnych ¢islic vydavat vysledek

72 23% K porovnavani vysledki s néjakymi hranicemi, napt. pfi déleni na negativni/
pozitivni (viz ilustra¢ni obrazek) nebo pti porovnavani vysledku s referenénim
intervalem

98 31% Pti sledovani trendt (porovnavani vysledki v ¢asové radé)

129 41% Ke sledovani vykonnostnich charakteristik metod

100 32% K porovnani s tidaji vyrobct testovaci soupravy ¢i platformy

Odpovédi na tuto otazku jsou ponékud rozporu-
plné, protoze z 244 Gcastnik, ktefi na otdzku ¢. 1
odpovédéli ,,zbyte¢nost nebo protoze musime® jen
78 u této otazky odpovédélo ocekavanym zptisobem,
tedy ,,neuvedeno nebo k ni¢emu‘. Mozna tedy u této

otazky respondenti spiSe uvadéli, k cemu si mysli,
ze by se nejistoty eventualné daly pouzit. Pokud
bychom se zajimali jen o odpovédi 62 tlastnikd,
kteti u otazky ¢. 1 odpovédéli ,,nejistoty vyuzivime
v bézné praxi‘, dostaneme toto:



Pocet Podil (ze 62) | Odpovéd

0 0% Neuvedeno

0 0% K nicemu

4 6% K ur¢eni toho, na kolik platnych ¢islic vydavat vysledek

19 31% K porovnavani vysledki s néjakymi hranicemi ...

33 53% Pfi sledovani trendt (porovnavani vysledkil v casové rade)
47 76 % Ke sledovani vykonnostnich charakteristik metod

36 58% K porovnani s tidaji vyrobct testovaci soupravy ¢i platformy

Je zajimavé, Ze pomérné maly pocet laboratori uvadi
vyuziti idajli o nejistoté pti uréovani poctu platnych
¢islic, které uvedou ve vysledku. Je samoziejmé
otazkou, jestli se poc¢tem platnych ¢islic labora-
tofe viibec zabyvaji, nespornym faktem ale je, Ze
nadbytek ¢islic ve vysledku prispiva k neditelnosti
a neprehlednosti predavané informace (jaksi tise
predpokldaddme, ze klinik bude ,ty ¢islice hodné
vpravo“ stejné ignorovat). Pro¢ je tedy ve vysledku
tiskneme? Jako prakticky priklad muzeme uvést
vysledek méteni CRP, ktery jsme letos dostali v ram-

ci EHK z jednoho pracovisté, a ktery byl: 10,434
mg/l - tedy pét platnych ¢islic! Pritom doporucenti
k aplikaci nejistoty je velmi jednoduché: Nejistotu
zaokrouhlime na jednu platnou ¢islici a ve stejném
fadu vydame vysledek.

V pripadé CRP, kde tcastnici EHK zpravidla uvadéji
nejistotu okolo 8 %, to znamend pro vyse uvedeny
vysledek nejistotu (zaokrouhlenou na jednu platnou
¢islici) 0,8 mg/l aje tedy rozumné vysledek vydat
jako 10,4 mg/l (vSechna dal$i desetinna mista jiz
predstavuji jen nepotfebny informacni §um).

Otdzka ¢. 4: Pro kterd laboratorni vysetieni z téch, kde vyddvdte kvantitativni vysledky pacientii, mdte

k dispozici odhady nejistot vysledkii méreni?

Pocet Podil Odpovéd

19 6% Neuvedeno

13 4% Zadna

158 50% Jen néktera (napt. jen akreditovana)
123 39% Vsechna nebo téméf vSechna

Odpovédi na tuto otazku koreluji s tim, co respon-
denti uvedli u predchozich otazek. Podil pracovist,
ktera znaji své odhady nejistoty alespon pro néktera
laboratorni vysetfeni je pfiblizné 90 %. To pod-

poruje domnénku z Gvodnich odstavct: Pri¢inou
toho, Ze tcastnici EHK neuvadéji nejistoty, neni
to, ze by je neznali, ale jejich zdpis spiSe povazuji
za zbyte¢ny.

Otdzka ¢. 5: Jak casto (priblizné) provddite u zavedenych metod piezkoumdni odhadii nejistot?

Pocet Podil Odpovéd

19 6% Neuvedeno

7 2% Neprovadime

40 13% Riizné u riznych laboratornich vysetfeni
236 75% 1x ro¢né

10 3% 2x ro¢né

1 0% 4x ro¢né

Formou textové poznamky nékolik respondentt
uvedlo, Ze u bezproblémovych metod (tj. Zddné
potize ve VKK a EHK) provadéji prepocet odhadi

nejistot 1x za 2 roky. Jinak mély odpovédi vcelku
oc¢ekavanou strukturu, tedy dominuje frekvence
prezkoumdni nejistot 1x ro¢né.
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Otdzka ¢. 6: Mdte nastavena kritéria pro maximadlni velikost nejistot, a pokud ano, jak jste tato kritéria
urcili? (zde mohli ticastnici volit vice odpovédi, a proto soucet podilii neni 100 %)

Pocet Podil Odpovéd

19 6% Neuvedeno

39 12% Nemdame

222 71% Ano-dleD, vEHK

60 19% Ano - z biologickych variabilit

9 3% Ano - dle pfesnosti méteni pozadované kliniky

13 4% Ano - odvozenim z velikosti referen¢niho intervalu

52 17 % Ano - dle udajii vyrobce soupravy / platformy

19 6% Ano - jinak (napt. literarni data, doporuceni — upresnéte formou textové pozn.)

Tato otazka byla bezpochyby velice zajimavd, av§ak
téz velice povrchni - bylo by jisté velmi zajimavé,
kdybychom se dovédélii to, jak jednotliva pracovisté
kritéria pro velikost nejistoty z vy$e uvedenych udajit
zjistuji/pocitaji a jak reaguji na jejich prekroceni
- to by v8ak pocet otazek vyznamné navysilo a jak

bylo uvedeno v tivodu, snazili jsme se jejich pocet
udrzet v rozumnych mezich. Vétsina ucastnika pri
hodnoceni velikosti nejistot vychazi (pragmaticky)
z pozadavkilt EHK. Dle o¢ekavani je minoritné
zastoupeno kritérium specifikované pfijemci infor-
mace (kliniky).

Otdzka ¢. 7: Bylo by pro vds uZitecné, kdyby odborné spolecnosti vydaly doporuceni k praktickému
pouzivdni nejistot (navic k existujicimu doporuceni o vypoctu nejistot), kde by byly vysvétleny napt.

postupy zminéné v otdzce ¢. 3?

Pocet Podil Odpovéd

17 5% Neuvedeno

46 15% Ne

25 8% Je ndm to jedno
225 72 % Ano

Ptipadny vznik podobného doporuceni, které by
bezpochyby mélo byt univerzalni (tj. multioborové),

bude jisté pfedmétem jednani organti zminénych
v zavéru tohoto ¢lanku.

Otdzka ¢. 8: Kolikrdt rocéné se vam stane, Ze zdkaznik aktivné poZaduje informaci o nejistoté vysledku?

Pocet Podil Odpovéd

17 5% Neuvedeno

270 86% Prakticky se to nestava

26 8% Ojedinéle (do 10 pripadu za rok)

0 0% Casto (desitky piipadii za rok nebo vice)

Aniz bychom si chtéli hrat na prognostiky, skladbu
odpovédi na tuto otazku jsme ocekavali a nemylili

jsme se. Bylo by pro nas velkym prekvapenim, kdyby
odpovédi ucastniki vypadaly jinak.



Otdzka ¢. 9: Kdyz pocitdte odhady nejistot, jak zpravidla postupujete — jaké slozky zahrnujete?

Pocet Podil Odpovéd

24 8% Neuvedeno

44 14% Zapocitavame pouze mezilehlou preciznost méfeni (bias nezjistujeme, napt.
z dtivodu nedostatku vhodnych vzorkd o zndmém obsahu nebo pro ¢asovou
¢i finan¢ni naro¢nost)

242 77 % Zapocitdvame mezilehlou preciznost méfeni a mame-li k dispozici vhodné
vzorky k urceni bias, méfime a zahrnujeme i bias

3 1% Odhady nejistot neur¢ujeme na podkladé métent, ale vychazime z jinych zdroju
(napt. dokumentace vyrobce)

Zjisténi, Ze tfi Ctvrtiny pracovist se snazi do odhadu
nejistoty zahrnout i bias (tam, kde to jde) pro nas
bylo pfijemnym prekvapenim. Na druhé strané
spoléhat se pfi uréeni odhadu nejistoty pouze na
udaje jinych subjektt (napt. vyrobce) neni spravné,
protoze zcela pomiji vliv realizace daného méfi-
ciho postupu na vlastnim pracovisti na nejistotu
vysledku, pri¢emz pravé tento ,,prispévek mtize byt
zésadnia cestak jeho identifikaci a kvantifikaci vede
jediné pres analyzu vlastnich vysledkt méfeni.

Zaver

Vysledky této dotaznikové akce budou nepochybné
predmétem diskuse jak na drovni vybort odbor-
nych spole¢nosti, tak na pravidelnych jednanich
vrcholovych poradnich organt SEKK (Védeckd rada
a schiizky supervizort).

Tento ¢lanek prindsi zakladni prehled odpoveédi
ucastniki (tedy fakta), pficemz pripadné zavéry,
které budou na podkladé téchto udaji u¢inény, jsou
v kompetenci vy$e uvedenych organt.

Dékujeme v§em respondentiim za to, ze si nasli ¢as
a na otazky uvedené v dotazniku nam odpovédéli.
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